Als alles schiefging . ..

Die amerikanische Laos-Politik wahrend der Jahre 1961 bis 1963

+Wenn wir Laos verlieren, werden wir
die iibrigen Linder in Siidostasien auch
verlieren® —und zwar an den Kommunis-
mus. Diese Botschaft gab Prisident
Dwight D. Eisenhower seinem Nachfol-
ger John F. Kennedy am 19. Januar 1961
- einen Tag vor dessen Amtseinfithrung
— mit auf den Weg. Es war die Kurzfas-
sung der berithmten Domino-Theorie,
so wie sie Eisenhower 1954 erstmals 6f-
fentlich formuliert hatte. Laos gehdrte
zur Konkursmasse der franzosischen Ko-
lonie Indochina, dessen Norden inzwi-
schen vom kommunistischen Pathet Lao
kontrolliert wurde. Einen Vormarsch in
den Siiden wiirden die Vereinigten Staa-
ten nicht akzeptieren, ein kommunisti-
sches Laos wiirde es nicht geben.

w,Niemand soll an unserer Entschlos-
senheit zweifeln“, so Kennedy am 23.
Mirz 1961 in einer Fernsehansprache,
Fiir die Truppen im Pazifik wurde DEF-
CON 2 angeordnet (hochste Alarmbereit-
schaft; DEFCON 1 bedeutet Krieg) und
die Erméchtigung erteilt, notfalls Basen
in Nordvietnam und China anzugreifen.
WZivilisten®”, so die Stabschefs, seien ge-
gen den sofortigen Einsatz von Atomwaf-
fen; das werde spiter entschieden -
wvom Prisidenten”. Ohne eine militédri-
sche Intervention, so der Vorsitzende
der Stabschefs, Admiral Burke, ,,ist ganz
Stidostasien verloren®. Der britische Pre-
mierminister Harold Macmillan warnte:
wDas kann zum dritten Weltkrieg fith-
ren.”

Am 3. Mai stimmte der Pathet Lao
tiberraschend einem Waffenstillstand
zu, am 16. Mai wurde in Genf eine inter-
nationale Konferenz iiber Laos eroffnet.
Die Vereinigten Staaten wiinschten ein
neutrales, politisch unabhiéingiges Laos
mit einer internationalen Garantie ge-
gen auswiértige, sprich kommunistische
Aggression. Andernfalls ,bleibt Laos
eine Gefahr fiir Stidvietnam®, wie es im
State Department hief3. Dort glaubte al-
lerdings niemand, dass der amerikani-
sche Wunsch erfiillt wiirde, zumal der
Pathet Lao den Waffenstillstand brach
und es Nordvietnam weiter ermoglichte,
Nachschub fiir den Vietcong nach Siid-
vietnam zu schaffen. Was war zu tun?

Die Militédrs in Washington waren sich
einig: Intervention! Aber wie? Die einen
wollten Hanoi und Haiphong bombardie-
ren, die anderen Bodentruppen einset-
zen, was die Stabschefs von Luftwaffe
und Armee — die Generiile White und De-
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cker — ablehnten. Decker machte klar:
wDie USA koénnen einen konventionel-
len Krieg in Stidostasien nicht gewinnen
und sollten den Einsatz von Atombom-
ben in Betracht ziehen.” Fiir Kennedy
war dies keine realistische Option: ,Wir
konnen nicht erzwingen, was wir gerne
hiitten.” Er setzte nach wie vor auf einen
Erfolg der Genfer Konferenz, der ,greif-

Kennedy mit McGeorge Bundy abb.a.d Bd.

bar nahe ist”, wie der amerikanische Son-
derbeauftragte Harriman am 26. Okto-
ber 1962 aus Genf meldete.

Am 23. Juli 1963 wurde dort die ,Er-
klarung tiber die Neutralitdt von Laos”
unterschrieben. Kennedys Kommentar
,We've got so much to lose if that thing
goes sour” (,Wir haben viel zu verlieren,
wenn das schiefgeht®) macht William
Rust zum Titel seines Buches, das die
Fortsetzung seiner 2012 erschienenen
Arbeit iiber die amerikanische Laos-Poli-
tik 1954 bis 1961 (dazu F.A.Z vom 10.
September 2012) ist. Es ging schief in
Laos; es gab dort keinen wirklichen Frie-

den. Auf breiter Quellenlage schildert
Rust die Entwicklung hin zur Genfer Er-
klirung und wie und warum es dann
schieflief. Das alles ist spannend zu le-
sen. Die Kommunisten brachen das Ab-
kommen, noch ,bevor die Tinte” trocken
war, wie Harriman spiiter meinte. Der
Pathet Lao — unterstiitzt von China und
Nordvietnam - kontrollierte weiter den
Norden und verfolgte dort weiter sein
Hauptziel: den Ausbau des spater so be-
riihmten Ho-Chi-Minh-Pfades. Ein His-
toriker der seit 2013 auch in Deutsch-
land sehr bekannten National Security
Agency NSA nennt das ,eines der grof3-
ten militdarischen Pionierleistungen des
20. Jahrhunderts®.

Auf die Verletzung des Abkommens
kam von Kennedy keine sofortige und
entschlossene Reaktion. Walt Rostow,
der Nationale Sicherheitsberater von
Kennedys Nachfolger Lyndon B. John-
son, nannte das spater den , gréfiten Feh-
ler der amerikanischen Politik in den
1960er Jahren“. Kennedy, so erklart
Rust dessen Haltung, habe damals ,auf
Zeit gespielt®. Der amerikanische Bot-
schafter in Vientiane, Leonard Unger,
formulierte das so: ,Wenn wir in Stidviet-
nam siegen, werden die Kommunisten
ihr Interesse an Laos verlieren.”

Mit dem Siegen in Siidvietnam war
das so eine Sache. Am 20. April 1963
wollte Kennedy von seinen Beratern wis-
sen, ,was fiir Militdraktionen wir gegen
Hanoi unternehmen kénnen“. Vom Pen-
tagon verlangte er entsprechende Vorbe-
reitungen. Dabei ging es auch wieder um
Laos. Zwei Tage vor Kennedys Ermor-
dung war man sich in Washington einig,
dass verdeckte militirische Operationen
in dem Land zum Erfolg in Siidvietnam
beitragen wiirden. Kennedy hinterliefl3
Johnson ein schweres Erbe. Der neue
Prisident musste entscheiden, sowohl
was Laos wie auch Vietnam betraf. Am
27. Mai 1964 besprach er mit seinem
Freund und ehemaligem Kollegen im Se-
nat, Richard Russell, die Lage am Tele-
fon. Als er AuBlenminister Dean Rusk zi-
tierte, wonach ,Laos zusammenbricht
und Vietnam auch wackelt”, brach es aus
Russell heraus: ,Laos, Laos, Laos! Zur
Holle damit! Dieses Land ist keinen
Cent wert!" ROLF STEININGER
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